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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2023/158
Karar Sayisi : 2024/187
Karar Tarihi : 5/11/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27, Hukuk Dairesi (E.2023/158)

2. Istanbul 10. Is Mahkemesi (E.2023/187)

3. Ankara 11. Is Mahkemesi (E.2024/100)

ITIRAZLARIN KONUSU: 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayil Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (1) ve (2) numaralt fikralarinin
Anayasa’mn Baglangi¢ kismi ile 2., 5., 10., 13., 35., 36., 49., 55. ve 90. maddelerine aykinh@

ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: [s sozlesmesinden kaynaklanan alacak davalarinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri igin bagvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HOKOMLERI

Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 27. maddesi soyledir:

“Is sozlegmeleri

uyarinca sahip olacag asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka

tdbidir.

mutad olarak yaptigi isyeri hukuku uygulanir, I'gginin isini gecici olarak baska bir iilkede
yapmast hilinde, bu isyeri mutad isyeri sayiimaz.

(3) Isginin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmaywp devamlr olarak birden fazla
illkede yapmas: hdlinde is sozlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna
tabidir.

(4) Ancak hdlin bittiin sartlarina gire is sézlesmesiyle daha stk iliskili bir hukukun
bulunmas hdlinde sozlesmeye ikinci ve iigincii fikra hikiimleri yerine bu hukuk
uygulanabilir.”



1L iLK INCELEME
A. E.2023/158 Sayih Bagvuru Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyannca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE'nin katihmlariyla 26/10/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2023/187 Sayih Bagvuru Yéniinden

2. Anilan I¢tiiziik hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI,
Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katihmlanyla 27/12/2023 tarihinde
yaptlan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2024/100 Sayih Bagvuru Yoniinden

3. Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yimaz AKCIL ve Omer
CINAR'n katthmlanyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARLARI
A.E.2023/187 Sayih Bagvuru Yoniinden

4. 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin (2) numaral fikrasinn iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2023/187 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2023/158 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimin kapatilmasina, esas
incelemenin E.2023/158 sayih dosya iizerinden yiiriitilmesine 27/12/2023 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2024/100 Sayih Bagvuru Yoniinden

5. 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarimn iptallerine karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2024/100 sayih davanin, aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2023/158 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2023/158 sayih dosya iizerinden yiiriitiilmesine 30/5/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IV. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru kararlan ve ekleri, Raportdr Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin
esastna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
dilgiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. 5718 sayth Kanun’un 1. maddesinin (1) numarah fikrasinda yabancilik unsuru
tastyan dzel hukuka iliskin islem ve ilikilerde uygulanacak hukukun, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin ve yabanci Kararlarm taminmast ile tenfizinin amilan Kanun’la
diizenlendigi, (2) numaral fikrasinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesme hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.

8. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarah fikrasinda hakimin, Tiirk kanunlar ihtilafi
hikiimleri ile bu hiikiimlere gore yetkili olan yabanct hukuku resen uygulayacag ve yetkili
yabanci hukukun igeriginin tespitinde taraflarin yardmm isteyebilecegi, (2) numarali
fikrasinda yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim aragtirmalara ragmen tespit
edilememesi halinde Tiirk hukukunun uygulanacag, (3) numarah fikrasinda ise uygulanacak
yabanci hukukun kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin baska bir hukuku yetkili kilmasin sadece
kisinin hukuku ile aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda dikkate alinacag ve bu hukukun
maddi hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.

9. 86z konusu maddenin (4) numaral fikrasinda uygulanacak hukuku secme imkanm
verilen durumlarda taraflarca aksi agikga Kararlagtirilmadikga segilen hukukun maddi
hitkiimlerinin uygulanacag, (5) numarali fikrasinda hukuku uygulanacak devletin iki veya
daha ok bolgesel birime ve bu birimlerin de degisik hukuk diizenlerine sahip olmas: hélinde
hangi bolge hukukunun uygulanacagmin o devletin hukukuna gére belirlenecegi, ilgili
devletin hukukunda belirleyici bir hitkmiin bulunmamasi durumunda uyusmazlikla en siki
iligkili bolge hukukunun uygulanacag ongriilmiistiir.

10. 5. maddede yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykir olmasi durumunda bu hikmiin uygulanmayacag ve gerekli
goriilen durumlarda Tiirk hukukunun uygulanacagi, 6. maddede de yetkili yabanci hukukun
uygulandigr hillerde diizenleme amaci ve uygulama alam bakimindan Tirk hukukunun
dogrudan uygulanan hitktimlerinin kapsamina giren durumlarda bu hiikiimlerin uygulanacag
belirtilmigtir.

11. 40. maddede Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin i¢ hukukun yer
itibariyla yetki kurallarina gore belirlenecegi ifade edilmis, 44. maddede ise bireysel is
sbzlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyusmazliklarda ig¢inin igini mutat olarak yaptig
isyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu, is¢inin isverene karst agtig1
davalarda igverenin yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri veya mutat meskeninin bulundugu yer
Tiirk mahkemelerinin de yetkili oldugu diizenlenmistir.



12. 27. maddenin itiraz konusu ilk kural olan (1) numarali fikrasinda is
sozlesmelerinin ig¢inin mutat igyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag
asgari koruma sakh kalmak sartiyla taraflarin segtikleri hukuka tabi olacag éngoriilmiistiir.
Bu itibarla kural uyarinca is¢inin mutat isyeri hukukunun emredici hikiimleri uyarinca sahip
olacag: asgari koruma sakl kalmak sartiyla yabancilik unsuru tastyan is sézlesmelerinde
hukuk segimi yapilmas: miimkiindiir.

13. Amlan maddenin itiraz konusu diger kurah olusturan (2) numaral: fikrasinda ise
ig sdzlesmesinin taraflaninca hukuk segimi yapilmamis olmasi hélinde sozlesmeye, is¢inin
isini mutat olarak yaptig1 isyeri hukukunun uygulanacag, iscinin isini gegici olarak baska bir
lilkede yapmasi durumunda bu isyerinin mutat igyeri sayilmayacag hitkme baglanmistir.

14. Bununla birlikte maddenin (4) numaral fikrasinda hélin biitiin sartlarina gore is
sbzlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi durumunda sézlesmeye, (2) ve (3)
numaral: fikralarda ongoriilen hukukun yerine daha siki iliskili hukukun uygulanabilecegi
ifade edilmigtir.

15. Bu itibarla kural uyarinca yabancilik unsuru tastyan is sozlesmelerinde taraflarca
hukuk segimi yapilmayan hallerde sozlesmeye, is¢inin isini mutat olarak yaptig: isyeri hukuku
uygulanabilecektir. Ayrica kurala gore is¢inin isini gegici olarak yaptu iilkedeki isyeri mutat
isyeri olarak kabul edilmeyecektir,

B. itirazlarin Gerekgeleri

16. Bagvuru kararlaninda dzetle; igverenin yurt disindaki igyerlerinde ¢aligan igcilerin
alacaklarina iligkin uyusmazhklarda kurallar uyarinca mutat isyeri hukukunun
uygulanmasinin ig¢inin anayasal haklarindan mahrum kalmasina yol a¢tifn, Tiirkiye’de tescil
edilmis sirketlerin yurt disindaki isyerlerinde ¢aligan Tiirk iggilere kurallar geregince yabanci
hukukun uygulanmasi nedeniyle bu ig¢ilerin aym sirketin Tiirkiye’de alisan ig¢ilerine taninan
haklan elde edemedikleri, bu durumun ise esitlik ilkesiyle celistigi, mutat igyeri hukukunun
yeterince  gelismemis olabilecegi g6zoniinde bulunduruldugunda amlan  hukukun
uygulanmasim Ongdren kurallarnin devletin ¢alisanlann hayat seviyelerini yiikseltme
yiikiimliiligiiyle bagdagmadi, ticrethi hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklarinin
iscinin daha siki bagh oldupu hukuk yerine kurallar uyarinca mutat isyeri hukuku ya da
secilen hukuk hitkiimlerine tabi olmasinin s6z konusu haklann hayata gegirilememesine yol
agtifn, devletin uluslararasi sozlesme hiikiimleri uyarinca yabancilik unsuru bulunan is
stzlesmesiyle calisan is¢ilerin haklarini koruyucu onlemleri almakla yikiimli oldugu, bu
nedenle sozlesmeyle siki iliskili hukukun iggiyi koruyan hiikiimlerinin hukuk segimiyle
bertaraf edilmesinin engellenmesi gerektigi, sozlesmeye uygulanacak hukuk kurallarimn
taraflarca bilinmesi, ayrica igverenin uygulanacak hukuk konusunda is¢iyi bilgilendirmesi
gerektigi ancak kurallarin bu hususta herhangi bir hitkiim icermedigi, bu durumun miilkiyet
hakkimin yam sira silahlarin esitligi ilkesini de ihlal ettifi, yabancihk unsuru tasiyan is
uyusmazhiklarmin ¢6ziimil i¢in kurallar uyarinca uygulanacak olan hukuka iligkin hitkiimlerin
bilinmesinin yeterli olmadig, ilgili iilkedeki igtihadin da aragtirilmasi gerektifi, yabanc
hukukun degismesinin miimkiin oldugu dikkate alindifinda kurallarin is mahkemelerinin
farkli kararlar vermelerine neden olabilecegi ve bu yoniiyle belirlilik ilkesiyle bagdasmadi,
aynca kurallarla adil yargilanma hakkinin ve devletin ¢alisanlan koruma yitkiimliiliigiiniin de



ihlal edildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’mn Baglangic kismu ile 2., 5., 10., 13., 35., 36.,
49., 55. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu
1. (1) Numarah Fikranin incelenmesi

17. Anayasa’nin 49. maddesinde “Calisma, herkesin hakki ve odevidir./ Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek icin calisanlari ve
igsizleri korumak, ¢alismay: desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢calisma barigin saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” denilmek suretiyle sosyal
deviet ilkesinin ¢ahgma hayatindaki goriiniimii olan devletin ¢ahsanlan koruma
yiikiimliligiine iligkin 6zel bir giivence dngoriilmiigtiir.

18. Damsma Meclisinin amlan maddeye iligkin kabul ettifi metnin gerekgesinde
devletin iggi-igveren iligkilerinin seyircisi deil dengeleyicisi olmasi ile ¢aligma bangim
koruyacak tedbirleri almasi gerektifi ve bu durumun devletin taraf tutmasi anlamina
gelmedigi belirtilmigtir. Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik
gerekeesinde ise devletin ¢aliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim
gelistirmek icin ¢alisanlan korumak ve igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak amaciyla gerekli tedbirleri alacagimin ngoriildiigii ifade edilmistir. Anayasa’nin s6z
konusu maddesinde 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 19. maddesiyle yapilan degisikligin
gerekcesinde de devlete calisanlarin yam sira igsizleri de koruma gorevi verildigi
belirtilmigtir.

19. Bu itibarla is sozlesmesinin zayif tarafi olan igginin korunmasma yonelik
diizenlemelerin 6ngoriilmesi suretiyle isci-igveren iliskilerinde dengenin saglanmas: devletin
¢ahgma hakkina iligkin pozitif yiiktimliiliiklerinin bir geregidir.

20. Kuralda is sozlesmelerinin, is¢inin mutat isyeri hukukunun emredici hitkiimleri
uyarinca sahip olacag: asgari koruma sakli kalmak sartiyla taraflarin segtikleri hukuka tabi
olaca@1 6ngoriilmiistiir.

21. Yabancilik unsuru tastyan is sozlesmelerinin tabi olacagi hukukun, baska bir
deyisle bu sozlesmeler bakimindan baglama hitkmiiniin belirlenmesi kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla is sozlesmelerinde hukuk segimine imkén
taninmas: da kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte yabancihk unsuru tastyan ig
sozlesmelerine uygulanacak hukuka yonelik diizenleme igeren kuralin devletin galhiganlann
korunmasina iligkin pozitif yiikiimliilikleriyle ¢elismemesi gerekir.

22. Bu baglamda is sozlesmelerinde hukuk se¢imine iliskin taminan imkéanin is¢inin
aleyhine sonu¢ dofurmasim engelleyecek nitelikte diizenlemeler bulunmalidir. Bagka bir
ifadeyle is sozlesmelerinde hukuk se¢imi yapilmasimin isginin aleyhine sonu¢ dofurmasin
engelleyecek giivencelerin meveut olmamasi devletin ¢alisanlarin korunmasina iliskin pozitif
yiikiimliilikleriyle bagdasmayacaktir.



23. Miilga 20/5/1982 tarihli ve 2675 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. maddesinde sozlesmeden dogan borg iliskilerinin taraflarin
agik olarak segtikleri hukuka tabi oldugu, taraflarin agik sekilde bir hukuk segmemis olmalar
hilinde borcun ifa yeri hukukunun, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi durumunda borg
iligkisinin agirhgm teskil eden edimin ifa yeri hukukunun, bu yerin de tespit edilemedigi
durumlarda ise sozlesmeyle en yakin iligkili yerin hukukunun uygulanacag belirtilmistir.
Buna kargin miilga 2675 sayih Kanun’da yabancihk unsuru tagtyan is sozlesmesi ve is
iliskilerinde uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

24. Kuralda ise yabancilik unsuru tastyan ig szlegmelerinde hukuk segimine iliskin
ozel bir hiikiim ongorilmistiir. Bununla birlikte kuralda taraflann sectigi hukukun, isgiye
mutat igyeri hukukunun emredici hitkiimlerinden daha diigiik seviyede bir koruma saglamasi
durumunda uygulanmayacagi belirtilmigtir. Dolaysiyla kurahn mutat isyeri hukukunun
emredici hitkiimlerinin igciye sagladig1 korumay: giivence altina aldig anlagilmaktadir,

25. Nitekim kuralin gerekgesinde, bor¢ sozlesmeleri alanindaki genel yaklasima
uygun olarak bireysel is sozlesmelerinde de hukuk segimine imkén tamndifi ancak is
sozlesmelerinin niteligi geregi amlan imkamn is¢i lehine ve simrh olarak kabul edildigi,
taraflarca segilen hukukun objektif baglama hiilkmiine gore belirlenen hukukun isciyi koruyan
diizenlemelerinden daha elverigsiz hiikiimler igermesi durumunda uygulanmasinin miimkiin
olmadii, dolaysiyla mutat isyeri hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimlerinin asgari koruma
standard: olarak kabul edildigi ve hukuk se¢imi yoluyla bu standardin altina inilmesinin
engellendigi ifade edilmistir.

26. Kuralda mutat isyeri hukuku asgari koruma dlgiitii olarak belirlenmis ise de is
sozlesmesinin mutat isyeri hukukunun yam swra baska bir hukukla da iliskisinin
bulunabilecei agiktir.

27. 5718 sayih Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda hélin biitiin
sartlarma gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi durumunda
sozlesmeye amilan maddenin (2) ve (3) numarah fikralarmda dngérillen hukukun yerine daha
siki iligkili hukukun uygulanabilecegi belirtilmistir.

28. Bu itibarla is sdzlesmesinin taraflarinca hukuk segimi yapilmamas: hilinde bu
stzlesmenin mutat isyeri hukukunun yerine daha siki iligkili hukuka tabi kilinmasi
mimkiindiir. Buna karsin i sozlesmesinde taraflarin hukuk segimi yapmis olmalan
durumunda sozlesmeyle daha stk iligkili hukukun uygulanabilmesine imkéan tamnmamugtir.

29. Maddenin gerekgesinde is hukukunun kamu hukuku karakterli yénlerinin de
bulunmast ve igginin is gérme edimini mutat igyerinin bulundugu ilkede yerine getirmesi
nedeniyle soz konusu filke hukukunun is iligkisinde objektif baglama hiikmii olarak
Ongoriildisgi, bu gercevede bireysel is sdzlesmelerinde en siki iliskili hukuk olarak mutat
igyeri hukukunun kabul edildigi ifade edilmistir.

30. Buna gore is sozlesmelerinin ilke olarak mutat igyeri hukukuyla siki iligki icinde
olacaf1 degerlendirilmek suretiyle bu hukukun objektif baglama hikkmii olarak ongériildiigii
anlagilmaktadir. Bununla birlikte maddenin (4) numarali fikrasinda is sozlesmesinin mutat



isyeri hukukundan baska bir hukukla daha sk iliskili olmasmm miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Bagka bir deyisle s6z konusu fikrada mutat igyeri hukukunun her durumda is
sozlesmesiyle en siki iligkili hukuk olmayabilecegi kabul edilmistir.

31. Bu baglamda taraflann tabiiyeti, sozlesmenin dili ve imzalandif1 yer, i gorme
ediminin ifa edildigi igyeri, is¢inin tabi oldugu sosyal giivenlik sistemi, taraflarin yerlesim
yerleri ile sosyal ve hukuki iligkilerinin yogunlagtif iilke gibi unsurlarin sézlesmenin hangi
hukukla daha siki iligkili oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi miimkiindiir.

32. Amilan hususlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilen daha siki iligkili hukukun
is¢iye mutat igyeri hukuku veya sozlesmeyle belirlenen hukuktan daha yitksek standartta bir
koruma saglayabilecegi agiktir. Baska bir ifadeyle sozlesmeyle daha siki iligkili hukukun aym
zamanda ig¢ive yilksek standartta koruma saglayan bir hukuk olabilecegi kuskusuzdur.

33. Yabancihk unsuru tastyan is sozlesmelerinde hukuk secimine imkén taninmasi
miimkiin ise de is¢i ile igveren arasindaki menfaatler dengesinin korunmasimna yonelik tedbir
alinmast devletin pozitif yikiimliilikleri kapsamindadir. Bu cercevede hukuk segimi
yapiimamas: durumunda ig¢inin sahip olacagi haklardan amilan segim nedeniyle mahrum
kalmasim engelleyecek nitelikte diizenlemelerin ongorillmesi gerekmektedir. Baska bir
deyigle daha siki iligkili hukukun isciye yiksek standartta koruma saglamasi durumunda
hukuk segimiyle igginin bu korumadan mahrum birakilmasim onleyecek hitkiimlerin
bulunmas gerekir.

34, Nitekim amlan Kanun'un genel gerekcesinde “... Avrupa Birligine ilye devietler
arasinda uygulanmak iizere yapilmg cesitli - sozlesmeler vardir. Bunlar arasinda
milletlerarast Gzel hukukta ¢ok onemli bir yeri olan ‘Avrupa Toplulugunda Borg
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sozlesme’ ile ‘Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarmin Tamnmas: ve Tenfizine Iliskin Sozlesme® de bulunmaktadir.
Sozlesmelerden ikincisi Avrupa Toplulugu Tiiziigii héline getirilmis, ilkinin de Avrupa Tiiziigi
hdline getirilmesine ¢aligiimaktadir. Ozellikle borg sozlesmelerine uygulanacak hukuka iligkin
Roma Sozlesmesi (Roma 1) dive de amlan Sozlesmenin hiikimleri, iigiincii devlet
vatandagslarimn Avrupa Birligi diyesi olan devlet vatandagiart ile iligkilerinde de ¢ogu kez
uygulanma alam bulabilmektedir. Tiirkiye Avrupa Birligine girdigi takdirde, o zamana kadar
tiiziik hdline getirilecek olan sozlesme zaten miiktesebata dahil olacaktir. Bu itibarla anilan
hiikiimlerle uyumlu bir kanunun kabulii ile ona iliskin tatbikatin gelismesinin, bazi zorluklar:
asmada yardimet olacag muhakkaktir...” denilmistir. 17/6/2008 tarihli ve 593/2008/EC sayili
Sozlesme Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tiiziigii’niin (Roma I) 8. maddesinde de bireysel i sozlesmesinde hukuk secimi yapiimamasi
halinde daha siki iligkili hukukun uygulanmasina imkan taninmus, ayrica ig¢inin hukuk segimi
yapilmamasi durumunda sahip olacadi korumadan amilan se¢im nedeniyle mahrum kalmasim
engellemeye yonelik bir giivence ongoriilmstiir.

35. Bu baglamda i sozlesmesinde hukuk se¢imi yapimamasi halinde anilan
sbzlesmeyle daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesi miimkiin iken hukuk segimi yapilan
sozlesmelerin daha siki iligkili hukuka tabi kilmamamasi nedeniyle bu segimin is¢inin
aleyhine sonug dofurabilecegi anlasiimaktadir.



36. Nitekim sozlesmenin zayif tarafi olan ig¢inin isveren karsisinda hukuk secimine
iligkin pazarlik imkanmnin ilke olarak siurh oldugu agiktir. Bagka bir ifadeyle igcinin lehine
olan hukukun segilmesi konusunda igverenle pazarhk yapabilmesi ilke olarak gigtiir.

37. Kald: ki yabanci hukukun igeriginin tespitinde ciddi zorluklann yasanabilecegi
degerlendirilmek suretiyle Kanun'un 2. maddesinin (1) numarah fikrasinm ikinci ciimlesinde
hékimin yetkili yabanci hukukun iceriginin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise yabanct hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim aragtirmalara ragmen
tespit edilememesi halinde Tirk hukukunun uygulanacag: belirtilmigtir. Dolayisiyla
s6zlegmenin zayif tarafi olan ig¢inin, i hukuku gibi teknik bir alanda hékim tarafindan dahi
tespit edilmesi gii¢ olan yabanci hukukun igerifine iliskin olarak kendi ¢abasiyla yeterli
diizeyde bilgi edinebilmesi ve bu hukukun uygulanmasmin lehine sonug dofurup
dogurmayaca@ini Sngérebilmesi de oldukg¢a zordur,

38. Buna gore hukuk segimi yapilmas: suretiyle igverenin daha siki iligkili hukukta
ongorilen yikiimliiltklerden kurtulabilecefi ve bu durumda is¢inin s6z konusu hukukun
sagladif1 korumadan mahrum kalabilecedi aciktir. Bagka bir ifadeyle sozlesmenin zayif tarafi
olan igcinin hukuk secimi yapilmamug olmasi durumunda sahip olacagi haklardan anilan
segim nedeniyle yararlanamayabilecegi anlagimaktadir.

39. Bu itibarla hukuk segimi yapilmamasi halinde is¢inin sahip olacag: haklarin
amlan se¢imle bertaraf edilmesini miimkiin kilan kurahn is¢i-igveren iliskilerinde makul bir
denge saglamadifi ve devletin ¢ahsanlann korunmasma iliskin pozitif yiikiimliilitkleriyle
bagdagmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

40. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 49. maddesine aykindur. Iptali gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu goriise katilmamslardir.

Kural Anayasa’'min 49. maddesine aykiri goriilerek iptal edildiinden ayrica
Anayasa’min Baglangi¢ kismu ile 2., 5., 10, 13., 35., 36., 55. ve 90. maddeleri y6niinden
incelenmemigtir.

2. (2) Numarah Fikranm incelenmesi

41. Kuralda yabancihk unsuru tasiyan is sozlesmesinde taraflarin hukuk segimi
yapmarmis olmalari durumunda amlan sézlesmeye, is¢inin isini mutat olarak yapug isyeri
hukukunun uygulanacai, is¢inin igini gegici olarak bagka bir iilkede yapmasi hilinde bu
igyerinin mutat igyeri sayilmayacag hitkme baglanmigtir.

42. Yabancihik unsuru tagiyan is sozlesmelerinde taraflarin hukuk segimi yapmamis
olmalari durumunda bu sdzlesmenin tabi olacagi hukukun, bagka bir deyisle baglama
hilkmiiniin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Bu
kapsamda anilan s6zlesmenin, is¢inin isini mutat olarak yapti31 isyeri hukukuyla iligki i¢inde
bulunacagim degertendirmek suretiyle ilke olarak s6z konusu hukuka tabi olacagim 6ngormek
de kanun koyucunun takdirindedir.



43. Ote yandan isginin is gorme edimini gecici olarak baska bir iilkede ifa etmesinin
sozlesmeyi bu iilkeyle baglantih duruma getirmeyeceginin degerlendirilmesi suretiyle is¢inin
isini gecici olarak yerine getirdigi iilkedeki igyerinin mutat igyeri sayllmayacaginmn
oOngoriilmesi de miimkiindir.

44. Bununla birlikte s6zlesmenin mutat isyeri hukuku disinda baska bir hukukia da
iligkili olabilecegi agiktir. Bu baglamda taraflarin hukuk se¢imi yapmadig: i sézlesmelerine
uygulanacak hukuku diizenleyen kuralin devletin ¢aliganlarin korunmasina iligkin pozitif
yitkiimliiliikleriyle ¢eligmemesi gerekmektedir.

45. 5718 sayilh Kanun’un 27. maddesinin (4) numarah fikrasinda halin biitiin
sartlarma gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmast durumunda
sozlesmeye, kuralda ongoriilen hukuk yerine daha siki iligkili hukukun uygulanabilecegi
belirtilmigtir. Buna gore anilan fikrada taraflarin hukuk se¢imi yapmarms olmalan durumunda
sozlesmeye, daha siki iligkili hukukun uygulamp uygulanmayacag hususunda hikime yetki
tanindif1 anlagilmaktadir. Nitekim fikranin gerekgesinde somut olayda sozlesmeyle daha siki
iliskili bir hukukun bulunmasi durumunda bu hukukun uygulanmasi imkimnin zorunlu
olmamak sartiyla kabul edildigi ifade edilmistir.

46. Bu baglamda sozlesmeyle daha siks iligkili bir hukukun bulunmasina ragmen
kuralla 6ngoriillen mutat igyeri hukukunun uygulanmasma karar verilmesinin de miimkiin
oldugu gézéniinde bulunduruldugunda fikrada hikime tanmnan yetkinin devletin ¢alisanlarin
korunmastna iliskin pozitif yiikiimlilliikleriyle bagdasmayan sonuglarin dogmasina neden olup
olmayacaginin incelenmesi gerekir.

47.22/11/2001 tarihli ve 4721 sayihi Tiirk Medeni Kanunu'nun 5. maddesinde anilan
Kanun ile 11/1/2011 tarihli 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimlerinin
uygun diistiigii Slctide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanacag dngorillmiigtiir. 4721 sayih
Kanun’un 4. maddesinde ise kanunun takdir yetkisi tanidif1 veya durumun gereklerini ya da
hakh sebepleri gozoniinde bulundurmay: emrettigi konularda hakimin hukuka ve hakkaniyete
gore karar verecegi hilkkme baglanmugtir.

48. Buna gore 5718 sayil Kanun’un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda taninan
yetki kapsaminda hékim, sozlesmeye uygulanacak hukuku hukuka ve hakkaniyete gore
belirleyecektir. Bu kapsamda soz konusu fikra uyarinca uygulanacak hukukun
belirlenmesinde devletin ¢ahisanlarin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerinin dikkate
alinmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu agiktir.

49, Nitekim fikrada sozlesmenin daha siki iligkili hukuka tabi olacagmin
oOngoriilmesi yerine bu hususta hikime yetki tamnmasinin amacimn is¢iyi korumak oldugu
kuskusuzdur. Bagka bir ifadeyle fikrada hakimin mutat isyeri hukuku ile daha siki iliskili
hukuktan hangisinin ig¢iye daha yiiksek standartta bir koruma sagladigi konusunda
degerlendirme yapabilmesine imkén taninmigtir.

50. Bu baglamda sozlesmeyle daha siki iligkili hukukun isgiye mutat isyeri
hukukundan daha yiiksek diizeyde bir koruma saglamasi durumunda hékim, mutat igyeri
hukuku yerine daha siki iligkili hukuku uygulayabilecektir. Dolayisiyla daha siki iligkili



hukukun uygulanmas konusunda hakime tannan yetkinin iscinin aleyhine sonu¢ doguracag
sylenemez.

51. Bu itibarla yabancihk unsuru tasiyan is sozlesmelerinde hukuk segimi
yapilmamas: durumunda bu sozlesmelerin ig¢inin isini mutat olarak yaptig isyeri hukukuna
tabi olacaginu, aynica igcinin isini gegici olarak bagka bir tilkede yapmast halinde bu iyerinin
mutat igyeri sayilmayacagim dngdren ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan
kuralin amilan s6zlesmelerin daha siki iligkili hukuka tabi kilinmastna engel teskil etmedigi
gozoninde bulunduruldugunda devletin galisanlann  korunmasina iliskin  pozitif
yikiimliiliikleriyle ¢elismedigi sonucuna ulagiimugtar.

‘ 52. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 49. maddesine aykin degildir.
Itirazlarin reddi gerekir.

Kenan YASAR bu gériise katilmamigtir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangig kismu ile 2., 5., 10., 13., 35., 36. ve 55. maddelerine
de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 49.
maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle
Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 5., 10., 13., 35., 36. ve 55. maddeleri y6niinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’min 90. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.
V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

53. Anayasa’'nin 153. maddesinin figlincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanh
kararnamesi veya Tiirkiye Bijyiik Millet Meclisi Igtiiziigi ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiinin yiirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.”
denilmekte; 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hillerde Resmi Gazete’de yayimlandign
giinden baglayarak iptal karanmn yiiriirlige girecegi tarihi bir yii gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

54. 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral fikrasimn iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yaranm ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin iigiinci fikrast ile 6216 sayth Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarah fikras1 geregince bu kurala iliskin iptal hikkmiiniin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VL. HUKUM

27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin;



A. (1) numarah fikrasinin Anayasa’ya aykin olduguna ve [PTALINE, Muhterem
INCE ile Omer CINAR’m karstoylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hikmiiniin Anayasa’mn
153. maddesinin tigiincii fikras ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. (2) numaral fikrasmin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE,
Kenan YASAR’m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

5/11/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Oye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1 : 2023/158
Karar Sayis: : 2024/187

KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz i§ sozlesmesinden kaynaklanan alacak davalarinda uygulanan 5718
sayth Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin itiraz
konusu (1) numarah fikrasimn Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile oy ¢okluguyla iptaline,
aym maddenin itiraz konusu (2) numaral fikrasina yonelik iptal talebinin ise oy coklugu ile
reddine karar vermistir.

2.(1) numaral fikramin iptaline katilmakla birlikte (2) numaral fikranin iptali
talebinin reddine yonelik karara agafida agiklanan nedenlerle katilma imkan olmamistir,

3. Mahkememizce Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikranin iptalinde
yabancilik unsuru tagtyan is sézlesmelerinde hukuk seimi yapilmus ise kural uyaninca daha
siki iligkili hukukun uygulanamamasi nedeniyle isginin sz konusu hukukta Sngériilen
korumadan mahrum kalabilecegi gerekgesi ile amlan fikra Anayasa’'mn 49. maddesine aykin
bulunarak iptal edilmistir.

4. Iptal edilmeyen s6z konusu kural, yabancilik unsuru tagtyan ig s6zlesmelerinde,
taraflar arasinda uygulanacak hukukun belirlenmemis olmasi veya yapilan hukuk segimi
anlasmasiun gecersiz sayilmasi durumunda, iscinin isini mutat olarak yaptigi isyerinin
hukukunun uygulanmas gerektigini éngérmektedir. Ancak isginin isini gegici olarak baska
bir iilkede yapmast durumunda, bu isyeri mutat igyeri sayilmamaktadir (MOHUK m. 2712).

5. Ote yandan, is sozlesmesi ile daha siki iliskili bir hukuk diizeninin varlig halinde,
mutat igyeri hukuku veya igverenin esas igyerinin bulundugu iilke hukuku yerine, bu daha siki
iligkili hukuk uygulanabilir (MOHUK m. 27/4).

6. Tiirk Anayasasi’nin baglangic kisminda yer alan ifadeye gére, her Tiirk vatandags,
temel hak ve zgiirliklerden esitlik ve sosyal adalet geregince yararlanarak onurlu bir yasam
stirdiirme hakkina sahiptir. Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu vurgulanmistir ve bu baglamda, devletin, bireyleri giigliiler karsisinda
koruyarak toplumsal esitligii ve sosyal adaleti saglamas1 gerektigi sylenebilir.

7. Sosyal devlet; ¢alisma giictinden ya da imkémndan yoksun olan kisileri koruyucu
ekonomik tedbirler alan, sosyal risklerin yarattg olumsuzluklan bertaraf edebilecek sistemler
Ongoren, gelir dagihmmin dengesini gozeten, kamu yarari geregi sosyal ve ekonomik
iliskilere miidahale edebilen, herkesin insan onuruna uygun asgari yasam sartlarina sahip
olmasi igin cahgan, kisilerin hayatlarim saghkh sekilde siirdiirebilmeleri, sagliklarm
kaybettiklerinde ise tedavileri icin gerekli finansmam saglayacak yontemleri gelistiren,
topluma saglikli ve huzurlu bir gelecek vadeden devlettir (AYM, E.2022/15, K.2022/73,
1/6/2022 § 3).

8. Aynca calisanlarin iicret ve difer parasal haklarim: zamaninda ve eksiksiz olarak
tahsil edebilmelerine yonelik diizenlemelerin éngériilmesi de sosyal devlet ilkesinin énemli
bir boyutunu olusturmaktadir (AYM, E.2020/75, K.2023/188, 8/11/2023, § 10).



9. Anayasaya gore devlet, sosyal adaleti saglamakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliilik,
is¢i-igveren iliskilerinde de kendini gSstermelidir. Kanun'un 27. maddesinin (2) numarah
fikrast uyarinca ilk olarak uygulanacak hukuk is¢inin isini mutat olarak yaptig: isyerinin
hukukudur. Is sozlesmesi ile daha siki iliskili bir hukuk diizeninin varlif halinde daha siki
iligkili hukuk uygulanabilecektir. Daha stki iligkili hukukun ne oldugu kanunda belirtilmemis
bu durumun tespiti hakimin takdirine birakilmustir. Kisacast bir Tiirk isci Tiirk bir isverence
yurt digina ¢alismak icin gonderildiginde hangi hukuka tabi olacagim bilse bile bu hukukun
icerigine yonelik saglikli sekilde bir bilgi sahibi olmasi beklenemez. Bu durumda ise Tiirk
uyruklu igcilerin yurt digindaki igyeri hukuklanndan dogan alacaklarina iliskin davalarda
isgiler Tuirk hukukunun sagladigi korumadan mahrum kalabilecektir. Bu durum, sosyal hukuk
devleti ilkesiyle bajdasmamakta ve isgilerin haklarmin yeterince korunmamasi riski
dogurmaktadir.

10. Nitekim “Isginin isini mutat olarak yaptig: yer hukukunun uygulanmas: gerektigi
buna gore Mozambik Is Kanunu geregi uyusmazhgin ¢oziiminin gerektigi, calisilan tilke
hukukunda Gngoriilen 6 ayhk siirenin doldugu gerekgesiyle davamin reddine” dair ilk derece
mahkemesi karan Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.2024/4527, K.2024/7811 sayili karan ile
onanmugtir.

11. Aym gekilde Yargitay'n bir baska kararma gore; “Taraflann hukuk segimi
anlasmasi yapmadiklan veya yapilan hukuk se¢imi anlasmasinin gegersiz oldugu donemde is
sozlesmesine, kural olarak iscinin isini mutat olarak yaptig: isyeri hukukunun uygulanmast
gerektigi 5718 sayilh Kanunun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda genel bir kural olarak
diizenlenmistir. Burada yetkili kilman hukuk, is¢inin isini fiilen yerine getirdigi yer iilke
hukukudur. Mutat isyeri hukuku, karakteristik edimin ifa yeri hukuku olarak is sozlesmesiyle
en siki iligkili olan hukuktur, 5718 sayih Kanun’un 27 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda
diizenlenen daha sika iligkili hukuk ise bir istisna hilkmii olup bu hilkmiin is sozlesmelerinde
dar yorumlanmas: gerekir (Yargitay 9. HD. E.2023/18439, K.2024/7533).

12. Yine Yargitay’a gore; “Davaci tarafindan is gérme edimi fiilen s6z konusu
Ulkede yerine getirilmis olup ilgili dénemlerde mutat igyerinin de igginin igini fiilen yaptig
Rusya oldugu sabittir. Davaciya belirtilen dsnemlerde iicreti de USD olarak édenmistir. Daha
siki iligkili hukukun tespitinde sadece is¢i ve isverenin Tiirk olmasi tek bagina belirleyici
kriter kabul edilemez. Buna gore hukuk segimi anlagmasi bulunmayan ve daha siki iliskili
hukukun Tiirk hukuku olmadig: anlailan galisma donemleri bakimindan uyusmazliga mutat
igyeri hukukunun uygulanmas: gerektiginin diisiiniilmemesi hatahidir.” (Yargitay 9. HD.
E.2023/18439, K.2024/7533).

13. Yine gogunluk kararmda s6zlesmeyle daha sik iligkili bir hukukun bulunmasina
ragmen kuralda ongorilen mutat isyeri hukukunun uygulanmasina karar verilmesinin de
miimkiin olduguna ve bu konuda hakime takdir yetkisi verildigine isaret edilmistir.

14. Anayasa'mn 10. maddesi, kanun 6niinde esitlik ilkesini giivence altina almistir.
Bu ilkeye gbre, herkes esit haklara sahip olmal ve nesnel ve makul bir neden bulunmadig:
siirece hukuki diizenlemelerle kisilere ayricalik taninmamalidir. 5718 sayih Kanun'un 27.
maddesinin (2) numarali fikrasi, Tiirk igilerini esit olmayan bir konuma sokmaktadir.
Tiirkiye'de tescil edilmis bir sirketin yurt disinda galigan Tiirk isgisinin haklan, aym sirketin
Turkiye'deki isyerinde ¢alisan isgisinin haklanindan farkh olabilmektedir. Bu durum, isgilerin



sahip olduBu temel isgilik haklarmin kanun 6niinde esitlik ilkesiyle bagdasmayan bir sekilde
diizenlenmesine yol agmaktadir ve bu da Anayasamn 10. maddesine aykirihk
olusturmaktadr.

15. Anayasa'min 49. maddesinde, ¢alisma hakki ve devletin bu haklan koruma
yitkimliliigi agikga belirtilmigtir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma
hayatim geligtirmek, issizligi 6nlemek ve galisma bansini saglamak igin gerekli tedbirleri
almak zorundadir. 5718 sayili Kanun'un 27. Maddesinin (2) numarali fikrasi, 6zellikle
gelismemis bir dlkenin igyeri hukukunun Tirk iscisini koruma konusunda yetersiz
kalabilecegi bir durumu ortaya koymaktadir. Yurt diginda calisan bir Tiirk is¢isinin, yurt
igindeki ig¢i ile aymi haklara sahip olmamasi, Anayasa'min 49. maddesindeki devletin
¢ahsanlart koruma konusundaki pozitif yikiimliiligiine aykindir, Mutat isyeri hukukunun
isciye sagladig haklarin Tiirkiye'deki hukuk sistemine gore daha zayif olmast durumunda,
is¢ilerin hak kayiplarina sebep olacaktir.

16. Tiirk hukukunun uygulandifi durumlarda, vatandaslarin Tiirk hukukunun
hiikiimlerini bildigi varsayilmaktadir. Ancak isgiden, uygulanacak baska bir hukuk diizenini
grenmesi beklenemez. Bu sorumluluk, isverene aittir. 5718 sayili Yasa'nin 27. Maddesinin
dofrudan sonucu, isginin hangi kosullarda ¢alisacagimi ve hangi haklara sahip oldugunu
bilmemesi, hakkim arayamamasi gibi sorunlara yol acar. Mutat is yeri hukukunun
uygulanmas! halinde zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin Tiirk hukukundan farkli olmasi
sebebiyle iscilerin hak kayiplan meydana gelecektir.

17. 5718 sayili Kanun’un 27. maddesi, igginin mutat isyeri hukukuna tabi olmasi
durumunda, ig¢i alacaklarina iliskin davalar isverenin zamanagimi itirazlan veya hak diigiiriicii
siireler nedeniyle reddedilebilecektir. Bu, is¢inin miilkiyet hakkin, yani ¢alisma hakkindan
dogan alacaklan ve diger haklarim tehdit altina sokar. Isci, kendi isyerinde uygulanan hukuk
diizenlemelerinin farkinda olamayacag iin is¢i yabanci hukukun igerigine iliskin saghkh
sekilde bilgi sahibi olamayacagindan, haklarmin ne zaman sona erecegini veya hangi siireler
iginde dava agmasi gerektigini bilemeyecektir. Bu durum ise isginin Anayasanin giivence
altina aldig1 haklarinin ihlali anlamina gelir.

18. Sonug olarak, 5718 sayih Kanun'un 27. Maddesinin (2) numarali fikrasi Tiirk
isgilerinin haklarm yeterince korumamakta, esitlik ilkesini ihlal etmekte ve sosyal devletin
pozitif ytikiimlillikleriyle bagdasmamaktadir, Ayrica, isilerin ulusal hukukun sagladig
korunmadan mahrum kalmalarina neden olmaktadir.

19. Tiim bu agiklamalar is15inda, 5718 sayih Kanun’un 27. maddesinin itiraz konusu
(2) numarah fikrasinin Anayasa'min 10. maddesinin yam sira 49. maddesinde yer alan
Devletin ¢alisanlan koruma yiikiimliiliiine de aykin oldugu ve iptali gerektigi gerekgesiyle
cogunluk kararmna igtirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR
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Sayin Mahkemece ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarnca 5718 sayil
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin 1. fikrasmin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekgeler ile
s6z konusu maddenin Anayasa’ya aykin olmadifi kanaatinde oldugumuzdan Sayin
¢ogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

iptal davasina konu 5718 sayih Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 27. maddesinin ilk fikrasina gére, “Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag: asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
segtikleri hukuka tdbidir”. iptal gerekgesinde yabancilik unsuru tastyan is s6zlesmelerinde
s6zlesme Szglirliigii gercevesinde hukuk segimi yapilmasi miimkiin olmakla birlikte, is¢inin
daha siki iligkili hukukun korumasindan yararlanamasi igin gerekli tedbirlerin almmasi
gerektigi, iscinin igveren kargisinda pazarhik imkanmin ilke olarak simurh oldugu, hukuk
se¢imi yaptlan is sozlesmelerinde isginin daha siki iligkili hukukun korunmasindan
yararlandinlmamasinin ¢alisanlarin korunmasina yonelik devletin pozitif yikiimliligi ile
bagdasmayacagi, bu nedenlerle s6z konusu fikranin Anayasa’nin 49. maddesine aykin oldugu
belirtilmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, giiniimiizde yabancihik unsuru tastyan is
sozlesmelerinde taraflarin s6zlesme 6zgiirliigi cercevesinde hukuk se¢imi yapabilmeleri bir
ok iilke tarafindan kabul edilen bir ilkedir. Nitekim “Akdi Bor¢ [ligkilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkindaki AT Tiiziigi (Roma I)”, is s6zlesmesinin taraflarina hukuk se¢imi yapma
imkani tanmmugtir. (Bu tiiziik 592/2008 EC numarasimt alarak 4.7.2008 (L.177, s.6) tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir). Roma I Tiiziigii’'niin 8/1 maddesinde, is sozlesmelerinin
taraflarin 3.madde uyarinca segtikleri hukuka tabi oldugu belirtilmis, ancak yapilacak hukuk
seciminin, hi¢ hukuk segimi yapilmasaydi 8. maddenin 2., 3. ve 4. fikralannda gosterilen
hukuklarin emredici diizenlemeleri uyarinca isginin sahip olacagi korumadan mahrum
birakamayacag diizenlenmistir. 5718 sayih Kanunun 27. maddesinin ilk fikrasinda is¢inin
mutad igyeri hukukunun emredici hitkiimleri uyarinca sahip olacag: asgari koruma sakli
kalmak kaydiyla, taraflanin sectikleri hukuka tabi oldugn, ikinci fikrasinda taraflann hukuk
se¢imi yapmamis olmalan hélinde is s6zlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptg isyeri
hukuku uygulanacagy,ig¢inin isini gegici olarak bagka bir iilkede yapmas: hélinde, bu igyeri
mutad igyeri sayillmayacagi, aym maddenin tigiincii fikrasinda is¢inin isini belirli bir tilkede
mutad olarak yapmayip devaml olarak birden fazla iilkede yapmas: hélinde is sozlesmesinin,
igverenin esas igyerinin bulundugu iilke hukukuna tabi oldugu, son fikrasinda ise, ancak hélin
biitiin sartlarina gore is s6zlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi hélinde
sbzlesmeye ikinci ve figlincli fikra hitkiimleri yerine bu hukukun uygulanabilecegi
diizenlenmistir.

Goruldiigii iizere, Roma Tiiziigi ile 5718 sayth Kanunun 27. maddesinin ayristig
nokta, is s6zlesmelerinde taraflarca hukuk se¢imi yapilmas: halinde Tiizlik, daha siki iligkili
hukukun uygulanmasina imkan tanirken, 5718 sayili Kanunun buna imkan tamimamasidir.
Bununla birlikte, Kanunun 27. maddesinin ilk fikrasinda taraflanin hukuk se¢imi yapmalan
halinde mutat igyeri hukukunun is¢iyi koruyan asgari diizenlemelerinin sakli oldugu
belirtilerek hukuk secimi yapilsa dahi is¢iye asgari bir koruma saglandig1 gibi, 5718 sayih
Kanunun kamu diizenine aykirilik baghikli 5. maddesi uyarinca segilen hukukun yerine Tiirk
Hukukunun da uygulanmast miimkiin olacaktir. Kanunun 5. maddesine gore, “Yerkili yabanct



hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiintin Tiirk kamu dizenine agikca aykiri olmasi
hélinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hdllerde. Tirk hukuku uygulanir”. Buna
gore, taraflann setigi hukukun ve mutat isyeri hukukunun korumasmin yeterli olmadig:
hallerde kamu diizeninine aykint bir durum varsa Tiirk Hukukunun uygulanmasi her zaman
miimkiin olup, hukuk segimi yapilmasi halinde 5718 sayili Kanunun 27. maddesinin 4.
fikrasinda belirtilen daha siki iligkili hukuk korumasindan is¢inin yararlandirilmamasimn
Anayasa’ya aykin oldugu soylenemez. Kald1 ki daha siki iligkili hukukun uygulanmasini
engelleyen diizenleme, 5718 sayih Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasi degil, aym maddenin 4.
(son) fikrasidir. 5718 sayih Kanunun 27. maddesinin son fikras1 2. ve 3. fikralara atif
yapmasina karsin hukuk segimine imkan tamyan ilk fikraya atf yapmanustir. Hal boyle
olunca bir an i¢in ¢ogunluk goriisiiniin yerinde oldugu kabul edilse dahi, i sozlesmelerinde
taraflara hukuk secimi imkam tamyan 27. maddenin ilk fikrasimin degil, daha siki iligkili
hukukun uygulanmas: igin bu fikraya atif yapmayarak hilkmi kapsam dis1 birakan, dordiinci
(son) fikramn Anayasa’ya aykiriligi s6z konusu olabilir.

Bunun yaninda daha siki iligkili hukuk her zaman Tirk Hukuku olmayabilir.
Sézlesmeyle siki iliskili hukukun nasil belirlenecegi 5718 sayill Kanunun 24. maddesinin 4.
(son) fikrasinda belirtilmigtir. igverenin igyerinin veya meskeninin Tiirkiye’de olmamas, isin
Tiirkiye’de yapilmamast veya igginin Tiirk vatandast olmamasi hallerinde sozlesmeyle iligkili
hukuk Tiirk hukuku olmayabilir. Ancak daha siki iligkili hukukun yabanci bir hukuk oldugu
hallerde dahi kamu diizenine aykinhk varsa, Tiirk Hukuku uygulanabilecektir. 5718 sayih
Kanun hitkiimleri yabancihk unsuru igeren olaylarda hangi hukukun uygulanacagim
diizenleyen kurallar olup, yabancilik unsuru igeren is sozlesmelerinde is¢i Tirk vatandast
olmayabilecegi gibi igveren de Tiirk sirketi olmayabilir. Tiirkiye’de calismaya gelen yabanci
uyruklu kiginin mutat igyerinden (Tirk i mevzuatindan) daha fazla koruma salayan ()
{ilkesinin hukuk kurallanmn uygulanmasi hususunda isveren ile sozlesme yapmas: ve
uygulanacak hukuku belirlemesi miimkiin iken, 5718 sayili Kanunun 27. maddesinin ilk
fikrasinm iptali ile ig¢i lehine hukuk segimi yapilmasi ve digiincii bir {ilkenin hukukunun
uygulanmast imkani is¢inin elinden alinmis olmaktadir.

Saymn gogunlugun iptal gerekgesi daha ¢ok Tiirk vatandasi olan isgilerin, hukuki
korumas: zayif olan yabanc iilkelere ¢aligmaya gitmesi ve hukuk segimi yapilarak is¢inin
Tiirk Hukukunun korumasmndan yararlandinlmamas: diisiincesine dayanmakta olup, 5718
sayth Kanunun yabancilik unsuru igeren tiim olaylara uygulanan genel kanun oldugu nazara
alindiginda bu diigiincenin isabetli oldugu soylenemez. 5718 sayii Kanun sadece is
sozlesmelerinde degil, titketici sozlesmeleri, fikri miilkiyet haklarma iliskin sozlesmeler,
sozlesmeden dogan borg iligkileri, esya tasima sozlesmeleri gibi pek gok yabancihk unsuru
iceren sozlesmelerde taraflann hukuk segimine imkan tammustr. Bu yoniiyle 5718 sayih
Kanun kendi icinde bir biitiinlik ve tutarlik igermektedir. Yukanda belirttigimiz iizere,
Kanunda is sozlesmelerinde taraflarin hukuk segimi yapmalan halinde igcinin korunmast
agisindan mutat igyeri hukukunun asgari korumasi sakli tutulmus olup, yine Kanunun 5.
maddesi uyarinca Tiirk kamu diizenine aykinlik halinde Tiirk Hukukunun uygulanmas: her
zaman milmkiindir. Bu nedenlerle, 5718 sayih Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasi
Anayasanin  49. maddesine aykin olmadifindan iptal yoniindeki ¢ogunluk goriistine
katilmiyoruz.
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